RESPOSTA AOS CONTRIBUTOS AO MANUAL DA QUALIDADE DO IPCA

A comissdo responsavel pela elaboracdo do Manual da Qualidade do IPCA agradece a todos os
que participaram na sua discussdo publica. Os contributos recebidos permitiram melhorar o
documento final. Sempre que possivel foram aceites e introduzidas as sugestdes apresentadas.
De uma forma clara e transparente, transcrevem-se de seguida os contributos recebidos e as
respetivas respostas.

Contributo n? 1
Contributo para a discusséo publica da proposta de Manual da Qualidade do IPCA

1) Andlise dos pontos 5.1.1 Procedimentos de autoavaliagdo das unidades curriculares (unidade de base) e
5.1.2 Procedimentos de autoavaliagdo dos ciclos de estudos.

- Considerando que os Estatutos do ESG definem como competéncias do Conselho Pedagdgico da ESG:

Artigo 30.°

Competéncia do Conselho Pedagdgico

1 — O Conselho Pedagdgico é o Orgdo Colegial que define a politica pedagdgica dos ciclos de estudos da ESG ou
lecionados em consdrecio.

2 — Compete ao Conselho Pedagdgico:

a) Pronunciar -se sobre as orientagdes pedagdgicas e os métodos de ensino e de avaliagdo dos ciclos de estudos de
licenciatura e mestrado, bem como de outros cursos;

b) Promover a realizagdo de inquéritos regulares ao desempenho pedagdgico dos ciclos de estudos de licenciatura e
mestrado, bem como de outros cursos;

¢) Promover a realizacdo da avaliagéo do desempenho pedagdgico dos docentes, por estes e pelos estudantes, e a
sua andlise e divulgagdo;

d) Apreciar as queixas e sugestdes de natureza pedagdgica, e propor as providéncias necessdrias; (...)

- E ndo tendo a Comissdo redactora desta proposta sido mandata pelo Conselho Pedagdgico da ESG para assumir
tais competéncias;

- Julgo que ndo compete a esta comissdGo definir como, quando e em que moldes se realizardo avaliagdes
pedagdgicas quer as unidades curriculares, aos ciclos de estudo ou aos docentes, nem quais os procedimentos a
tomar em resultado dessas avaliagées.

2) Atribui¢ées do “responsdvel pela UC”: os itens de i) a xi) da ficha da UC devem ser preenchidos no sistema
de informagdo, apds articulagdo com a equipa docente (se aplicavel).

Este procedimento foi parcialmente testado no inicio do 12 semestre do presente ano lectivo. Como se verificou que
os docentes que leccionam uma mesma UC utilizam métodos de ensino e avaliagdo distintos e ndo havendo uma
clara defini¢do do dmbito de responsabilidade/autoridade do “responsdvel da UC”, verificou-se que, nestes casos, as
fichas acabam por ser um somatdrio de fichas. Isto é, resolve a diversidade de situagdes dizendo: “o docente x faz
assim; o docente y faz assim”. E o responsdvel da UC acaba por ser o “secretdrio” que preenche a ficha.
O mesmo ird acontecer com o relatdrio de autoavaliagdo da UC (elaborado pelo responsdvel da UC “no final do
periodo de avaliagdo, em articulacdo com a equipa docente que a ministrou”). Ele seré um somatdrio dos relatérios
de cada docente e mais uma vez o responsavel serd o secretdrio que redigird o relatdrio.

A competéncia de “responsdvel da UC” ndo estd definida no Regulamento de Prestagdo de Servigo Docente (RPSD)
do IPCA. O que se prevé no regulamento é a competéncia de regéncia de aulas tedricas, tedrico-prdticas e praticas
atribuida aos professores (mas ndo aos assistentes). Respeitando o RPSD, dever-se-iam atribuir as regéncias das
unidades curriculares e ndo criar uma nova figura vazia de conteudo que é o “responsadvel de UC”.



Resposta ao contributo n2 1

1) Analise dos pontos 5.1.1 Procedimentos de autoavaliagdo das unidades curriculares (unidade de base) e 5.1.2
Procedimentos de autoavalia¢do dos ciclos de estudos.

A definicdo da politica da qualidade do IPCA, e consequentemente a elaboracdo do presente
documento, é da competéncia de um drgao consultivo do IPCA (o CAQ) que atua ao nivel da
instituicdo como um todo. Ao delegar esta competéncia no Conselho Pedagdgico de cada um
das Escolas estariamos a definir a politica de qualidade de cada Escola e ndo do IPCA. Por outro
lado, a harmonia e coeréncia dos procedimentos de avaliagao de qualidade seria colocada em
causa ao delegar estas competéncias em cada um dos Conselhos Pedagdgicos que,
naturalmente, teriam a visdo da sua propria Escola.

Por outro lado, nos termos do artigo 442 dos estatutos do IPCA, o conselho para avaliagdo e
qualidade é o drgdo responsavel pela elaboracdo de propostas de mecanismos de auto -
avaliacdo do desempenho do IPCA, das suas unidades organicas, das suas atividades cientificas
e pedagdgicas. Ou seja, para além da definicdo dos mecanismos/instrumentos de
autoavaliacdo do desempenho do IPCA como um todos, também este 6rgdo deve propor os
mecanismos a adotar ao nivel das atividades pedagdgicas.

Estabelece ainda o artigo 452 dos estatutos do IPCA que compete, designadamente, ao
Conselho para a Avaliacdo e Qualidade (CAQ):

a) Coordenar todos os processos de auto -avaliagGo e de avaliagdo externa do desempenho do
Instituto, das suas unidades orgdnicas, bem como das atividades cientificas e pedagdgicas
sujeitas ou ndo ao sistema nacional de avaliagdo e acreditagéo;

b) Elaborar um plano plurianual com indicagdo das dreas funcionais que devem ser avaliadas
(designadamente ao nivel dos procedimentos pedagdgicos);

Assim, parece-nos nao existirem duvidas quanto ao papel do CAQ na elaboragdo deste manual.
De referir ainda que o manual define os procedimentos de autoavaliacdo de cada processo
(UC, curso, UO e IPCA) de forma a garantir a institucionalizacdo da politica da qualidade do
IPCA e a implementacao do SIGQa_IPCA, numa perspetiva institucional. Sdo identificados
essencialmente os instrumentos de avaliagdo a utilizar, os intervenientes nos processos bem
como a interligacdo entre eles. A informacdo mais detalhada e pormenorizada,
designadamente sobre os niveis que determinam um resultado insatisfatério ou exemplar, o
conteldo dos inquéritos de avaliacdo pedagdgica dos estudantes e docentes, etc.. devera ser
desenvolvida em documento préprio. Neste sentido, com o desenvolvimento do subsistema da
UC, em fase posterior a aprovacdo do manual da qualidade, obter-se-4 um documento com
informacdo detalhada e pormenorizada em relagdao aos procedimentos de monitorizacdo e
avaliacao da qualidade da UC. O grupo de trabalho deve incluir, entre outros, o presidente do
conselho pedagodgico das UO (cf. se inseriu na nota de rodapé n? 5), garantindo assim a
representacao deste 6rgdo na definicdo destes elementos. Tendo por base os contributos
recebidos, a comissdo reviu varias partes do documento tendo clarificado melhor e dado maior
visibilidade ao papel do conselho pedagdgico nos processos de avaliagdo da qualidade do
ensino/aprendizagem (ver por exemplo a pg. 38).

2) Atribuicdes do “responsavel pela UC”: os itens de i) a xi) da ficha da UC devem ser preenchidos no sistema de
informagao, apos articulagdo com a equipa docente (se aplicavel).



Com a criagdo da figura do responsavel da UC pretende-se institucionalizar o papel do “gestor

do processo da UC” que é o interveniente/agente responsdvel por acompanhar o
funcionamento da UC desde o seu inicio até a sua conclusdo, bem como monitorizar e avaliar o
desempenho alcangado, em articulagdo com a equipa docente (se existente). Por outro lado,
este responsavel atua sempre em articulacdo com o coordenador do grupo disciplinar e com o
diretor de departamento. Na estrutura pedagdgica atualmente existente nas UO ndo existe
uma figura que garanta esta monitorizacdo de forma coerente e eficaz. Por exemplo, o
coordenador do grupo disciplinar tera sobre a sua responsabilidade diversas UC, revelando-se
inadequado para gerir o “processo da UC” como se pretende.

Por outro lado, a fungdo essencial do responsdvel da UC ndo é “preencher” um conjunto de
dados na plataforma, servindo como mero “secretario”, como refere o colega. A comissdo
também ndo concorda com a afirmacdo de que o relatério de autoavaliacdo da UC sera “um
somatorio dos relatérios de cada docente”. A automatiza¢do dos processos implicarda que um
conjunto de informacdo e dados estatisticos sejam disponibilizados pelo sistema de
informacdo no relatdrio de autoavaliagdio da UC, tendo o responsdvel da UC um papel
essencialmente de analista e avaliador do desempenho da UC, reportando ao coordenador da

UC e diretor de departamento as medidas a adotar para promover a melhoria continua (caso
existam). A existéncia deste agente que gere o processo da UC é essencial para garantir a
qualidade de cada unidade curricular.

De referir ainda que o conceito de “regente de unidades curriculares” nao tem inerente a
funcdo de “gestdo de processo” que se pretende no ambito do sistema interno de garantia da
qualidade. Contudo, sempre que exista uma equipa docente, a designacdo do responsdvel da
UC devera atender a hierarquia estabelecida no ECDESP. Mas parece-nos que esta serd
também a filosofia inerente a designacdo dos coordenadores dos grupos disciplinares, mesmo
nado estando esta hierarquia prevista nos estatutos. Caso se venha a sentir a necessidade de
regulamentar a figura do responsavel da UC, a medida que se vai implementando o
SIGQa_IPCA, a presidéncia do IPCA podera avangar com uma proposta de regulamento neste
sentido, ouvidos os CTC e conselhos pedagdgicos das UO.



Contributo n2 2

Ex.mo Sr. Presidente do IPCA,

Nos termos do Despacho (PR) n.2 157/2012, apresento a V. Ex.a o meu contributo para a discusséo publica da
proposta de Manual da Qualidade do IPCA.

O documento apresentado contém numerosos aspectos positivos, que aqui apenas ndo refiro por entender que a
participagdo na discusséo publica deve ser dirigida essencialmente aos aspectos a melhorar ou corrigir.

As sugestbes apresentadas serdo divididas em duas partes, a saber: i) aspectos formais e gerais; ii) aspectos
substanciais.

1) Aspectos formais e gerais
§ 1. O documento é demasiado extenso e complexo, tendo em conta a sua finalidade essencial (que deveria ser a de
permitir a todos os agentes interessados conhecerem, de forma clara, o seu papel no processo e a estrutura global
de implementag¢do da qualidade e da sua avaliagdo). A titulo de exemplo, as pdginas 7 a 27 constituem
essencialmente um pred@mbulo justificativo, que talvez ndo devesse integrar o manual propriamente dito. Na parte
descritiva, hd, por vezes, contradigdes com os procedimentos previstos nos capitulos subsequentes (designadamente
quanto ao papel dos “responsdveis de unidade curricular”, que adiante serdo melhor referidos). A eventual falta de
fundamento de algumas das criticas e sugestées que se seguem ficard a dever-se, pelo menos em parte (a par das
limitagbes do signatdrio), as excessivas extensdo e complexidade do Manual.
§ 2. A sintese informativa central do Manual (o fluxograma da p. 36) ndo reflecte de forma integral os
procedimentos previstos nos capitulos precedentes, omitindo, por exemplo, o “relatério sintese” a elaborar pelos
Coordenadores de Grupo Disciplinar e pelos Directores de Departamento, sujeito a votagéo do Conselho de
Departamento, relatdrio que se afigura como um dos instrumentos mais importantes do processo de monitorizagéo
e avaliagdo.
§ 3. Os procedimentos previstos na proposta de Manual em apreciagdo implicam a criagdo de uma carga
burocrdtica considerdvel para todos os docentes, que podem ter efeitos negativos nas outras 2 tarefas, e,
consequentemente, impacto negativo na qualidade. O tempo despendido nas actividades de monitorizagdo e
avaliagdo da qualidade deveria ser um critério a ter em conta na defini¢do dos procedimentos. Aparentemente, pelo
menos, ndo foi feita qualquer andlise ou ponderagéo do rdcio custo (em tempo e em recursos)/beneficio de cada um
dos procedimentos previstos no Manual. Dessa andlise resultaria, com elevada probabilidade, a simplificagéo de
alguns procedimentos.
§ 4. O Manual deveria ser mais claro e assertivo nas regras de divulgagdo de informagdo institucional.
E essencial o conhecimento (ou, pelo menos, o fdcil acesso) s regras que regulam a actuacdo de todos os agentes,
bem como a qualidade da informagdo disponibilizada. Refiro-me, concretamente, a criagdo de procedimentos que
permitissem assegurar o seguinte:
a) O acesso simples, no site do IPCA e das Escolas, a todos os Regulamentos, em modo pesquisdvel (o que néo é
possivel, por exemplo, com pdginas digitalizada a partir de papel);
b) A separagdo clara das regras que estdo e vigor das entretanto revogadas;
¢) A actualizagdo rdpida da informagdo disponibilizada no site (e.g., quanto a composi¢cdo dos drgdos ou do corpo
docente);
d) A fidedignidade da informagdo disponibilizada (e.g., que um determinado documento ndo €é colocado on-line
apenas com as pdginas pares ou impares).
1) Aspectos substanciais.
A) A UC como unidade base e a figura do “Responsdvel de Unidade Curricular”
§ 5. No capitulo 5, define-se — e bem — a Unidade Curricular como unidade base do processo de monitorizagdo e
avaliagdo da qualidade. Embora ndo resulte totalmente claro do Manual, a “Unidade Curricular” como unidade base
é composta por todas as Unidades Curriculares com a mesma designagdo, ainda que leccionadas em diferentes
cursos, ou no mesmo curso mas em regimes diferentes, pelo mesmo ou por diferentes docentes.
§ 6. Daqui resulta que cada “Unidade Curricular”, independentemente do numero de docentes que a leccionem e dos
cursos de cujo plano de estudos faca parte, terd uma unica “ficha de unidade curricular” e um unico “relatério de
autoavaliagdo”.
§ 7. Esta solugdo afigura-se inadequada para a correcta “[s]inalizagéo e monitorizagdo de resultados insatisfatérios
e de resultados exemplares” prevista no mesmo capitulo, bem como desconforme & autonomia cientifica e
pedagdgica dos docentes. 3



§ 8. Com efeito, aceitando-se que a Unidades Curriculares com a mesma designa¢do devam corresponder
essencialmente os mesmos contetidos programdticos, a homonimia ndo deveria implicar necessariamente a total
coincidéncia dos seguintes aspectos:
a. Metodologias de ensino;
b. Metodologias de avaliagdo (que podem e devem ser diferentes em fungéo de outros critérios, designadamente a
dimensdo das turmas, o regime diurno ou pds-laboral, a inser¢do da UC num determinado plano de estudos, etc.);
¢. Objectivos da UC (estes podem variar em fungdo do plano de estudos em que a UC é ministrada).
§ 9. A existéncia de uma unica ficha impede a diversidade de metodologias de ensino e de avaliagdo e de objectivos,
com potenciais efeitos negativos na qualidade de ensino e aprendizagem.
§ 10. Por outro lado, a figura do “Responsdvel da Unidade Curricular”, além de ter diminuto suporte estatutdrio, €,
na sua designagdo, enganosa, na medida em que o responsdvel parece ndo ser mais do que o secretdrio e ou fiscal
do conjunto de docentes que leccionem a mesma UC, ndo tendo, na economia do Manual, fungées efectivas de
responsadvel, fungées que, alids, a serem-lhe atribuidas, arriscariam violar os estatutos do IPCA, os estatutos das UO
e, sobretudo, o Estatuto da Carreira docente.
§ 11. Do mesmo modo e de forma ainda mais grave (no plano da avaliacdo da qualidade), a existéncia de um tnico
Relatério de autoavaliagdo, com dados médios de turmas muito diversificadas, impede que o referido relatério
contenha necessariamente qualquer informagdo util para a monitorizagdo e avaliagéo da qualidade, ja que os
resultados médios dele constantes poderdo ocultar quer dados preocupantes numa determinada turma, quer
exemplos de mérito noutra.
§ 12. Seria preferivel, na minha opiniéio e sem prejuizo das tarefas de coordenagdo atribuidas aos Coordenadores de
Grupo Disciplinar, Directores de Departamento e Directores de Curso, a existéncia de uma ficha de UC por cada par
Unidade Curricular/curso, o mesmo sucedendo para o relatério de auto-avaliagéo.

B) A articulagéo do Manual da Qualidade com os Estatutos do IPCA e das Escolas
§ 13. Nos termos do artigo 58.2 do Estatutos do IPCA, compete, designadamente, ao conselho pedagdgico:
b) Pronunciar-se sobre as orientagdes pedagdgicas e os métodos de ensino e de avaliagdo;
¢) Promover a realizagdo de inquéritos regulares ao desempenho pedagdgico das unidades orgdnicas ou da
institui¢do e a sua andlise e divulgagdo;
d) Promover a realizagdo da avaliagdo do desempenho pedagdgico dos docentes, por estes e pelos estudantes, e a
sua andlise e divulgagdo;
e) Apreciar as queixas relativas a falhas pedagdgicas, e propor as providéncias necessdrias;
§ 14. O Manual da Qualidade atribui a outras entidades, designadamente ao GAC, algumas das competéncias
descritas, sem fundamento estatutdrio bastante. A simples audi¢do dos Conselhos Pedagdgicos e mesmo o seu
eventual parecer favordvel ao Manual ndo sdo, por si s6, suficientes para privar aquele érgdo de competéncias
estatutdrias proprias e, salvo melhor opinido, indelegdveis de forma geral e abstracta.
§ 15. A titulo de exemplo, na pdgina 38, prevé-se que o GAC possa determinar uma auditoria e definir a equipa que a
realizard, quando haja sinalizagdo de dois indicadores insatisfatérios, sendo o Conselho Pedagdgico apenas
informado do relatdrio final quando, salvo melhor opiniGo, caberia a este érgdo determinar a realizagdo de tal
auditoria e aprovar a equipa que a deveria realizar, bem como propor as providéncias que considerasse adequadas.

C) Consequéncias da identificagcdo de alguma situagéo desfavordvel ou baixo nivel de satisfagdo dos estudantes:
os grupos de foco

§ 16. No ponto 5.1.2 recomenda-se a “metodologia baseada em grupos de foco sempre que seja identificada alguma
situagdo desfavordvel em relagdo ao desempenho ou ao nivel de satisfagdo dos estudantes no curso”, cabendo a
“direc¢do” [de curso ou de departamento?] ou as comissbes directivas, em articulagio com o GAQ, a sua
implementagdo.

§ 17. Esta solugdo é na minha opinido, profundamente inadequada, pelas seguintes razées:

a) Dificuldade na selecgéio de grupos representativos;

b) A insatisfa¢do dos estudantes é um assunto constrangedor para os mesmos, que estes dificilmente abordardo de
forma clara em discussdo presencial;

c) A aplicagdo da metodologia do focus group implica formagdo especifica para quem conduza as
entrevistas/discussdo, que os directores, em regra, néo terdo.

d) A metodologia néo deve ser utilizada quando “outro método pode produzir resultados com melhor qualidade ou
mais economicamente”, o que penso ser o caso, designadamente através da elaboragdo de inquéritos especificos a



todos os estudantes da turma e audigdo do docente para, como referido no Manual, “compreender, com mais
exatiddo, os resultados desfavordveis obtidos”, sempre sem prejuizo das competéncias do Conselho Pedagdgico.
§ 18. Pelo que sugiro a eliminagdo da referida metodologia do Manual.

D) Desarticulagéo das competéncias dos Directores de Curso e das Direc¢bes de Departamento

§ 18. Como resulta do fluxograma da p. 36 (ainda que este ndo reflicta de forma correcta s procedimentos descritos
em texto), o papel das Direc¢bes de Curso é totalmente auténomo do dos docentes/responsdvel da UC/direc¢do de
departamento (e da propria direc¢do da UO, a quem a informagdo dos Directores de Curso sé chega depois de
filtrada pelo Conselho Pedagdgico).

§ 19. Desta actuag¢do paralela, mas ndo necessariamente coordenada, podem resultar informagdes e propostas
diferentes e, no limite, contraditdrias.

§ 20. Com efeito, ainda de acordo com o fluxograma, o Conselho Pedagdgico (que tem as competéncias elencadas
no ponto B), recebe informagdes das Direc¢bes de Curso, mas nédo recebe qualquer informagéo dos Departamentos,
a quem os docentes reportam directamente.

§ 21. Pelo que o papel dos Directores de Curso deveria ser repensado em todo o processo (desde a elaboragdo das
fichas de UC aos relatdrios de autoavaliagdo das UC, de que o relatdrio de autoavaliagio do curso deveria ser uma
sintese), de modo a ndo ser um papel paralelo (e néo articulado) ao de outras entidades.

Resposta ao contributo n2 2

1) Aspetos formais e gerais

1. O documento apresentado pretende definir a estratégia e a politica institucional para a
qualidade, os referenciais nacionais e internacionais a seguir nesta matéria, bem como o
sistema interno de garantia da qualidade a implementar, constituindo o Unico documento da
instituicdo com esta finalidade. Assim, e apesar de se ter reduzido algumas partes do
enquadramento inicial, entendemos que na esséncia deve manter-se para uma melhor
compreensao dos objetivos do manual, dos objetivos e da estrutura do SIGQa_IPCA e dos
procedimentos de garantia de qualidade a adotar. Por outro lado, a parte do documento que
apresenta a estrutura organizacional ajuda qualquer stakeholder, mesmo sendo externo a
instituicdo, a compreender os diversos intervenientes nos processos de avaliacdao da qualidade
e as respetivas competéncias. Os estatutos, quer do IPCA quer das Escolas, nem sempre sdo de
facil leitura e consulta, especialmente para os estudantes que encontram neste documento
uma forma simples de compreender a estrutura organizacional do IPCA e as suas
competéncias.

Entretanto, com apoio do Gabinete de Comunica¢do e Imagem (GClI) na formatacdo do
documento permitiu torna-lo mais atrativo e de mais facil leitura.

2. O fluxograma apresentado na pagina 36 do documento visa descrever os procedimentos
de garantia de qualidade no dmbito dos processos do ensino/aprendizagem. Concordamos que
o fluxograma apresentado estava confuso e incompleto, designadamente quanto ao “relatdrio
sintese” a ser apresentado em conselho de departamento, o “relatério sintese” a ser elaborado
pelo conselho pedagdgico, a participacdao do diretor de curso na articulagdo dos métodos de
avaliacdo, a articulagdo entre os diversos relatérios de autoavaliagdo (em todos os processos).
Neste contexto, o fluxograma foi alterado e melhorado de forma a ser mais simples a sua
leitura e interpretacdo dos fluxos entre os varios intervenientes e entre os diversos
instrumentos de monitorizacdo e avaliagdo do desempenho. O modelo de uma gestdo por
processos estd agora mais claro.



3. A implementagdo e monitorizacdo de sistemas de garantia da qualidade tém implicito,
numa primeira fase, o aumento de algum trabalho administrativo com vista ao registo e a
documentacdo das evidéncias que garantem a promoc¢do da melhoria continua. Apds a sua
implementacdo, este sistema promove a automatizacdo dos processos e clarifica o papel dos
diversos intervenientes em cada fase do processo, nos prazos devidamente definidos, numa
légica de rigor, disciplina e coeréncia que se afiguram fundamentais para a garantia da
qualidade. Esta légica de gestdo por processos revela-se ainda mais importante na area do
ensino/aprendizagem onde existe uma elevada dispersdo de informacdo sobre os resultados
alcancados, e falta de evidéncias sobre a forma como a instituicio atua em funcdo desses
resultados. Com a producdo de informacdo estatistica pelo sistema de informacdo, os varios
intervenientes terdo um papel essencialmente de andlise e definicdo de planos de melhoria, e
ndo a producdo de dados para analise.

De referir ainda que, no modelo de gestdo pedagdgica atual, varias atividades/ac¢des previstas
neste manual sdo ja desenvolvidas, mas de forma manual e arcaica. Por exemplo, as fichas da
UC eram entregues em papel por cada docente, em portugués e inglés, mesmo em UC com os
mesmos objetivos e conteldos programaticos (repeticdo desnecessaria de tarefas e duplicacdo
de informacdo), ndo permitindo a visualizagdo automatica da informagao pelos estudantes
num sistema de informac¢do (atualmente com a introducdo da informacdao no moodle este
processo ja esta a ser automatizado, embora ainda com algumas melhorias a introduzir). Por
outro lado, cada docente elabora ainda manualmente o relatério final da UC obrigando os
docentes a consumir elevados recursos na contagem manual de taxa de aprovados e de
reprovados, por época de avaliacdo, de forma a compreender os resultados alcangados na UC.
Para além de ndo haver, posteriormente, qualquer tratamento da informacdo de forma a
promover as mudanc¢as necessdrias, este método ndo permite monitorizar e avaliar o
desempenho da UC como um todo.

Por outro lado, lembramos que o atual processo de autoavaliacdo dos ciclos de estudo em
funcionamento, desenvolvido para dar resposta aos requisitos e exigéncias da A3ES, e a que
estdo sujeitos todos os cursos do IPCA, é por si s6 extremamente burocratico, implicando a
afetacdo de varios recursos, durante cerca de 2 meses, para a preparacdo do relatério a enviar
a esta entidade externa. Ora, todo este processo serd simplificado se a instituicio demonstrar
que internamente esta a desenvolver um sistema de garantia de qualidade que permite
monitorizar e avaliar o desempenho, bem como registar as evidéncias do que esta a instituicdo
a fazer para melhorar. Este sistema terd de ser certificado pela A3ES, estando a sua estrutura
definida nos moldes/referenciais definidos por esta entidade e pela legislacdo em vigor.
Estamos certos de que os procedimentos previstos neste manual permitirdo evoluir neste
sentido.

De destacar ainda o estipulado no n2 4 do artigo 452 dos Estatutos do IPCA que “o conselho
para a avaliagGo e qualidade deve atuar em articulago com a Agéncia de AvaliagGo e
Acreditagdo do Ensino Superior, de acordo com as normas aplicdveis aos procedimentos de
avaliagdo das instituicées de ensino superior e dos seus ciclos de estudos”.

4. O ponto 6.2 do relatério define os niveis de divulgacdo e difusdo da informacgdo produzida.
Ao nivel institucional, ha todo um conjunto de informac¢do definida no manual cuja divulgacado
se pretende promover no site da instituicdo para a comunidade, interna e externa. O facil
acesso a esta informacdo, e a sua atualizacdo sdo com certeza objetivos da instituicdo. O
Gabinete para a Comunicacdo e Imagem (GCl), juntamente com o Centro de Informatica, estdo
a trabalhar em conjunto no desenho de um novo site, mais dindmico e onde o acesso a
informacao é mais facil, cuja implementagao se prevé para breve. Quanto as regras de atuagao
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dos agentes, a atualizacdo da informacdo do site e a fidedignidade da informacéo 14 divulgada
constara do regulamento préprio de funcionamento do CGI (ver nota de rodapé n2 10).

1) Aspetos substanciais
A) A UC como unidade base e a figura do “Responsavel da UC”

i. O pressuposto adotado no manual (baseado no estabelecido na alinea a) do artigo 32 e na
alinea h) do artigo 52 do Decreto-Lei n? 42/2005 de 22 de fevereiro) é o de que a uma UC
correspondem o0s mesmos objetivos, conteldos programadticos, créditos, bibliografia e
metodologias de ensino/avaliacdo, independentemente do curso onde ¢é lecionada. A unidade
curricular é um processo cuja monitorizacdo e avaliagcdo deve ser garantida por um “gestor do
processo”; para este efeito criou-se a figura do responsdvel da UC que visa precisamente

acompanhar o funcionamento da UC desde o inicio do seu funcionamento até a sua conclusao,
bem como monitorizar e avaliar o desempenho alcancado, em articulagdo com a equipa
docente (se existente). Por outro lado, este responsdvel atua sempre em articulagdo com o
coordenador do grupo disciplinar e com o diretor de departamento. Na estrutura pedagdgica
atualmente existente nas UO ndo existe uma figura que garanta esta monitorizacao de forma
coerente e eficaz. Por exemplo, o coordenador do grupo disciplinar terd sobre a sua
responsabilidade diversas UC, revelando-se inadequado para gerir o “processo da UC” como se
pretende. Ou seja, é necessario garantir que os objetivos e os resultados de aprendizagem e os
conteldos programaticos da UC sdo os mesmos, independentemente do curso onde ela
leciona. Caso se entenda que uma UC deve ter objetivos e programas distintos em diferentes
cursos, entdo deverd ser ajustada/alterada a designacdo da UC.

Apesar de se pretender manter esta coeréncia também ao nivel das metodologias de ensino e
do método de avaliagdo (até para assegurar a comparabilidade dos resultados obtidos na UC,
em diferentes cursos), a comissdo compreende e aceita que em determinados casos,
designadamente o funcionamento da UC em diferentes cursos, em diferentes regimes (pds-
laboral, diurno ou e-learning) ou ainda a dimensao da turma, pode justificar ajustamentos a
este nivel, tendo sido introduzido no manual alguma flexibilidade (ver nota de rodapé n? 3).

ii. Em relacdo ao relatdrio de autoavaliacdo da UC parece-nos que existe um erro de

interpretacdo, talvez por ma explicacdo do manual. Assim, embora esteja previsto, de facto,
um unico relatério de autoavaliacdo da UC, isso ndo impede que a sinalizacdo, monitorizagao e
avaliacdo dos resultados seja feito por cada par UC/docente (alids como se refere no ponto
5.1.5 do manual). Para além dos resultados sobre o sucesso escolar, sobre os estudantes que
frequentam a UC, também a percecdo dos docentes que lecionaram a UC constarad deste
relatorio, para cada par UC/docente. O mesmo acontece em relacdo aos resultados de sucesso
escolar.! Ou seja, mesmo que se optasse por criar um relatério de autoavaliagdo por docente
(que acaba por estar implicito), como é sugerido no seu contributo, a informacao teria de ser
concentrada num Unico relatdrio para uma monitorizagado e avaliagdo da UC como um todo. A
gestdo do “processo da UC” assim o implica. A redagdo do manual no ponto sobre o relatério
de autoavaliacdo da UC foi melhorada de forma a tornar mais clara esta questao.

' A Unica excecdo diz respeito a informacdo sobre os resultados de avaliagio pedagdgica dos estudantes cujo nivel de
desagregacao no relatdrio de autoavaliagdo da UC deve ser definido no subsistema da UC.



iii. Quanto a figura do responsavel da UC procurou-se ja responder, no ponto i) deste

documento, os objetivos e a importancia da existéncia desta figura no processo de avaliagdo. A
comissdo nao concorda com a afirmacdo de que o responsavel da UC serd meramente um
secretdrio ou um fiscal da equipa docente, uma vez que esta serad a Unica figura na estrutura
pedagdgica que analisara e avaliard o desempenho da UC como um todo — contributo essencial
para o sistema de garantia da qualidade. Por outro lado, com base num conjunto de
informacdo e dados estatisticos que serdao preenchidos automaticamente pelo S| no relatério
da UC pelo sistema de informagdao, bem como a percec¢do de cada docente da equipa acerca
do funcionamento do par UC/docente, o responsavel da UC terd um papel essencialmente de
analista e avaliador do desempenho da UC, reportando ao coordenador da UC e diretor de
departamento as medidas a adotar para promover a melhoria continua (caso existam).

A comissdo nao concorda com a afirmacdo de que a figura do responsdvel da UC e as suas
fungdes a ela associadas podera violar os estatutos do IPCA, das UO e mesmo da carreira
docente. Contudo, em nossa opiniao, se tal figura arrisca violar o Estatuto da Carreira Docente,
tal situacdo poderia colocar-se também em relagdo ao coordenador do grupo disciplinar cujo
enquadramento estatutario ndo prevé qualquer respeito pela hierarquia de categorias prevista
no ECDESP. Nos termos dos estatutos das UO, o coordenador do grupo disciplinar é nomeado
pelo diretor da UO, ouvido o diretor de departamento, ndo estando estabelecida qualquer
hierarquia nesta designacdo/nomeacdo. Por outro lado, os estatutos das UO referem ainda
que o coordenador do grupo disciplinar deve “coordenar a elaborag¢do dos programas das
unidades curriculares do seu grupo disciplinar em colaboracdo com os responsdveis das

respetivas unidades curriculares”; ou seja, o responsavel da UC serda o agente que atua

diretamente em articulacdo com o coordenador do grupo disciplinar, garantindo uma gestao
do “processo da UC” com vista a promogao da sua qualidade.

Contudo, sempre que exista uma equipa docente, a comissao entende que a designacao do
responsavel da UC devera atender a hierarquia estabelecida no ECDESP. Mas parece-nos que
esta sera também a filosofia inerente a designacdo dos coordenadores dos grupos
disciplinares, mesmo ndo estando esta hierarquia prevista nos estatutos. Caso se venha a
sentir a necessidade de regulamentar a figura do responsavel da UC, a medida que se vai
implementando o SIGQa_IPCA, a presidéncia do IPCA poderd avancar com uma proposta de
regulamento neste sentido, ouvidos os CTC e conselhos pedagdgicos das UO.

B) A articulacdo do Manual da Qualidade com os Estatutos do IPCA e das UO

A definicdo da politica da qualidade do IPCA, e consequentemente a elaboracdo do presente
documento, é da competéncia de um érgdo institucional (o CAQ) que deve ter uma perspetiva
da instituicdo como um todo.

Assim, nos termos do artigo 452 dos estatutos do IPCA, compete, designadamente, ao
Conselho para a Avaliacdo e Qualidade (CAQ):

c) Coordenar todos os processos de auto -avalia¢do e de avaliacdo externa do desempenho do
Instituto, das suas unidades orgdnicas, bem como das atividades cientificas e pedagdgicas
sujeitas ou ndo ao sistema nacional de avaliagdo e acreditagéo;

d) Elaborar um plano plurianual com indica¢do das dreas funcionais que devem ser avaliadas
(designadamente ao nivel dos procedimentos pedagdgicos);




N3o obstante as competéncias estatutarias do CAQ, descritas acima, ao nivel da avaliacdo das
atividades pedagdgicas e dos procedimentos adotados, entende-se que o Manual ndo
interfere nas competéncias do Conselho Pedagdgico que tem como principal fungdo promover
a avaliacdao do desempenho do ensino ministrado na UO como um todo. Lembramos que este
manual visa institucionalizar a politica da qualidade do IPCA; se a defini¢cdo dos procedimentos
de garantia de qualidade ao nivel do ensino/aprendizagem for delegada no conselho
pedagdgico estariamos a caminhar para uma politica de qualidade da Unidade Organica uma

vez que cada Conselho Pedagégico definiria procedimentos distintos, colocando em causa a
institucionalizagdo da politica do IPCA como um todo.

Mas gostariamos de referir alguns exemplos onde evidenciamos claramente que ha uma
separacao na atuagao dos dois 6rgdos. Por exemplo, o Manual ndo define qualquer conteudo
dos inquéritos de avaliacdo pedagodgica; alias, recomenda-se mesmo uma revisdo dos

inquéritos de avaliacdo pedagodgica existentes (quer dos estudantes quer dos docentes)
aquando da elaboracgdo do subsistema da UC, em articulagdo com o Conselho Pedagdgico. O
Manual define que os resultados da avaliagdo devem integrar os resultados de autoavaliacdo
mas ndo define o conteudo dos questionarios. Por outro lado, este manual também ndo
interfere na definicdo das metodologias de ensino e dos métodos de avaliagdio mais
adequados; por exemplo, se avaliagdo continua é ou ndo o método mais adequado; qual a
estrutura e ambito que devem ter os relatdrios de estagio ou as teses de mestrado. Alids, em
nosso entender este é um trabalho fundamental em que o Conselho pedagdgico deve ter um
papel ativo e pode propor melhorias importantes.

Conscientes do papel ativo do Conselho Pedagdgico em todo este processo, a comissao reviu o
documento em varias partes do ponto 5 de forma a tornar mais visivel a sua interligacdo com
os procedimentos de autoavaliacdo dos processos de ensino/aprendizagem. O manual realca
também o papel do Conselho Pedagdgico na promoc¢do do desempenho pedagdgico da UO
como um todo. O fluxograma evidencia bem a maior visibilidade deste érgdo em todos estes
processos.

Ainda em relagdo a situagdo descrita na pagina 38, a comissdo esta totalmente de acordo com
a recomendacao feita. Assim, o Manual foi alterado no sentido de atribuir ao Conselho
Pedagdgico das UO a competéncia para determinar a necessidade de realizagdo de auditorias
mediante a sinalizagcdo de resultados desfavoraveis, bem como a definicdo da respetiva
equipa.

C) Consequéncias da identificacio de alguma situagdo desfavoravel ou baixo nivel de
satisfacao de estudantes: grupos foco

A comissdo concorda com a recomendacao apresentada tendo eliminado a metodologia de
grupos foco. Por outro lado, o Manual remete para o Conselho Pedagdgico das UO a
determinacdo da melhor metodologia a aplicar nestas situacdes e implementa-la em
articulagdo com o GAQ.

D) Desarticulagdo das competéncias dos Diretores de Curso e das Diregoes de Departamento
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A comissdo concorda com a importancia de evidenciar no manual uma maior envolvéncia do
diretor de curso em todo o processo, designadamente na articulagio das metodologias de
ensino e dos métodos de avaliagdo das UC lecionadas no curso (alteragdo introduzida no ponto
5.1.1 sobre a ficha da UC); esta também bem explicito no manual que os resultados alcancados
em cada UC lecionada no curso sdo parte integrante do relatério de autoavaliagdo do curso;
logo, o diretor de curso tem o papel de analisar e avaliar o desempenho do curso como um
todo, conhecendo os resultados verificados em cada UC. O fluxograma evidencia agora de
forma mais clara e explicita a envolvéncia do diretor de curso em todo o processo.

Esperamos ter ido ao encontro das duvidas e inquietudes do colega. Mais uma vez

agradecemos os contributos pertinentes que promoveram, sem duvida, a melhoria do
documento final.
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Contributo n2 3

1 - Na sequéncia da andlise critica (técnica) ao Manual da Qualidade do IPCA, proponho a inclusGo de uma Nota
Introdutdria ou Predmbulo, na qual seja referido que o Manual da Qualidade e o Sistema Interno de Garantia da
Qualidade do IPCA, foram elaborados tendo por base os referenciais da A3ES que caracterizam um Sistema Interno
de Garantia da Qualidade consolidado e em conformidade com os padrées europeus e os requisitos legais aplicdveis,
e ndo tendo por base os referenciais que suportam as normas da familia ISO 9001, visto que universalmente o
«termo e definicdo» Manual da Qualidade estd intrinsecamente associado a norma ISO 9000. Esta situag¢do pode
originar erros de interpretagGo uma vez que o Manual da Qualidade do IPCA estard disponivel no website para a

comunidade em geral;

2- Hé uma questdo que considero de importdncia fundamental para um sistema da qualidade funcionar, que é o
envolvimento das pessoas. Para tal proponho que deveria ser feita uma reunido com todos os intervenientes,
podendo ser “reunido com docentes”, “reunido com funciondrios” “Reunido com chefias de...” onde fosse explicado
o0 que se pretende, quais as metas a atingir, o que vai ser alterado, Calendarizagdo do que se vai implementar, qual é
a ligagdo com o plano estratégico do IPCA 2011-2015, etc. Essa reunido quando se faz a certificagdo através da I1SO
9001, é presidida pelo Presidente do Conselho da Administragdo, ou seja, o Chefe mdximo. Se este ponto ndo for tido
em conta, corre-se o risco de ter um sistema da qualidade que ndo funciona;

3 — O Modelo apresentado na fig.3.2 da pdg. 16 parece-me demasiado pobre. Ndo reflete Departamentos, Grupos
Disciplinares, Grupos de investigagdo, dreas administrativas, etc. Penso que poderd ser bastante melhorado.
Poderia haver um Modelo Geral do IPCA e depois um das Escolas;

4 — Ndo é mencionado sobre a forma de captar sugestbes das partes interessadas, para se proceder a melhoria
continua;

5— Na pdg. 19 sobre estrutura a organizagdo dos Servigos do IPCA, poderia ser feito um Organograma em vez de um
texto simples. Os organogramas mostram como estdo dispostas as unidades funcionais, a hierarquia e as relagées
de comunicagdo existentes entre estes;

6 — Na pdg. 21 “Referenciais para implementagdo do SIGQa IPCA” sdo isso mesmo, referenciais. Por exemplo
“Definigdio da Politica e objetivos da Qualidade”, penso que deveria estar definida a Politica da Qualidade e os
Objetivos e ndo o referencial escrito. Ex : de uma politica da qualidade do Inst Politecnico XPTO:

Exemplo: Politica da Qualidade do Politécnico do Cavado e do Ave
A Presidéncia do Inst Politecnico compromete-se a:

. Manter uma atitude de permanente atengdo, incentivo e apoio ao Sistema de Gestdo e de Garantia da
Qualidade (SGGQ) porque o considera um elemento fundamental ao cumprimento da sua MissGo, a sua
sustentabilidade da e desenvolvimento;

. Rever o SGGQ periodicamente

. Motivar e comprometer, por uma participagdo sistemdtica, todos os agentes (internos e externos) na
dinamizag¢do do SGGQ;

e Assegurar as condi¢bes necessdrias a prossecugdo dos objectivos definidos no SGGQ em particular os
inerentes a garantia da qualidade e acreditagdo dos ciclos de estudo;

. Garantir a maturidade crescente da organizagdo e dos projetos realizados, numa prdtica de melhoria
continua;

e Reforgar as condigcdes de apoio a uma politica e a uma prdtica de investigagdo aplicada da qual resulte a
produgdo de conhecimento necessdrio, o qual transferido, assegure a inovagdo dos tecidos empresarial e
social, processo do qual deve resultar o retorno do investimento realizado;

. Garantir a maturidade crescente da organizagdo e dos projetos realizados, numa prdtica de melhoria
continua;

7 —A mesma forma de atuagdo da alinea anterior é feita para os restantes itens do quadro 4.1;
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8 - Pag 29 — Ficha da UC — em vez de dizer o que deve contemplar, porque ndo apresentar um modelo em anexo,
com todos os itens que deve incluir?

9 — Pag 29 e seguintes até 47 - Os procedimentos devem ser assinalados no Manual da Qualidade, que remete para
o Manual de procedimentos, onde deverdo ser descritos de forma pormenorizada todos os passos a dar e respetivos
responsdveis. Normalmente costuma ser feito com recurso a fluxogramas;

10 - Pag 49 — Difusdo da informagdo — apenas é referido o referencial. Quais sGo os mecanismos?

11 - Indicadores — Penso que seria bom introduzir na Manual alguns indicadores que ja se praticam através das
estatisticas do IPCA, como por exemplo ~ Numero de alunos aprovados/ Total de alunos inscritos;

12- Para finalizar as minhas sugestdes no Manual devem estar assinaladas a Visédo, Valores Missdo;
13 — Deverd na parte final conter uma lista de documentos associados aos SGGQ

14 — Na ISO 9001 é necessdrio o mapeamento de processos. Nos referenciais da Qualidade no ensino superior, nGo
sei se sGo necessdrios.

Resposta ao contributo n2 3

1- A comissdao concorda com o colega em relagdo a especificidade dos referenciais adotados
na definicdo dos sistemas de garantia de qualidade nas IES. De facto, estdo em causa ndo os
referenciais da ISO 9000, mas sim os referenciais europeus e nacionais, designadamente as
normas e linhas orientadoras definidas pela European Association for Quality Assurance in
Higher Education (ENQA), e os referenciais de qualidade promovidos pela Agéncia para a
Acreditacdo e Avaliagdo do Ensino Superior. Uma das diferencas principais refere-se a énfase
colocada nos processos de ensino/aprendizagem em todo o processo, cuja importancia no
core business destas instituicGes torna relevante este enfoque. Por outro lado, é normalmente
nesta area que a informacgdo das IES estd mais dispersa e onde a avaliacdo e garantia da
gualidade se torna mais complicada.

Contudo, no nosso entender esta informacdo estd bem clara em diversas partes do
documento, designadamente na introducdo do documento, no ponto 1.1 dmbito e objetivos,
COMo a seguir se transcreve:

“No é@mbito do quadro europeu, designadamente as normas e linhas orientadoras definidas pela
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA), e seguindo os referenciais de
qualidade promovidos pela Agéncia para a Acreditagdo e Avaliagio do Ensino Superior (doravante A3ES),
elaborou-se o presente Manual da Qualidade que integra trés elementos essenciais ...".

Varias vezes ao longo do documento sdo referidos os referenciais da A3ES. Com base nos
contributos enviados por outros colegas, este enquadramento do documento foi sintetizado
mas entendemos que ndo se perdeu informacgdo relativamente aos referenciais utilizados no
manual.

2- Naturalmente que este envolvimento é um pressuposto basico em todo o processo, tal
como se refere no documento em relacdo a envolvéncia de diversos stakeholders nos
processos de garantia da qualidade (estudantes, docentes, empregadores, funcionarios, ...).
Apesar das reunides decorridas com os diretores das UO ao longo da elaboragdo deste
documento, e de terem sido ja promovidas algumas sessdes de esclarecimento internas onde
foram abordados os objetivos inerentes ao sistema a implementar e a politica de qualidade a
seguir, quer no ambito dos processos de avaliagdo externa, quer no processos de
preenchimento dos questionarios de avaliagdo pedagdgica on-line, quer no processos de
preenchimento da ficha UC no moodle, o envolvimento de todos os intervenientes devera ser
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garantido durante a monitorizacdo, acompanhamento e execucdo do SIGQa_IPCA. Este
trabalho deverd estar ja numa fase avancada aquando da certificacdo do sistema pela A3ES.

3- O organograma apresentado na figura 3.2 é organograma geral do IPCA aprovado pelo
Despacho (PR) n2 98/2012, n3o se tendo introduzido altera¢Ses ao modelo aprovado neste
despacho. A comissdo entendeu por bem manter o modelo aprovado em despacho. Por outro
lado, ndo estando ainda aprovado o organograma das UO, foi descrita nas paginas 16 e 17 a
organizacao das escolas e competéncias dos seus érgaos. Por outro lado, atendendo também a
outros contributos que apelavam para uma maior capacidade de sintese neste
enquadramento, o documento contém apenas o essencial. Contudo, entendemos que o leitor
do manual n3o tera dificuldades em compreender a estrutura e organizagao do IPCA e das suas
unidades organicas.

4- E confuso o que pretende o colega deste contributo. Mas em relagdo & captacdo de
sugestbes para melhorar elas estdo presentes em vdérias partes do documento,
designadamente nos relatdrios de autoavaliagdo em cada processo (UC ou ciclo de estudos,
por exemplo), na parte relativa a revisdo e criagdo de novos cursos, designadamente a audi¢cdo
de empregadores e outras entidades externas relativamente a necessidade ou importancia de
se criar um novo curso ou de se rever um curso em funcionamento.

5- A comissdao ndao compreendeu bem o objetivo deste contributo uma vez que a figura 3.4
contém precisamente esse organograma dos servigcos centrais do IPCA (cf. aprovado pelo
despacho (PR) 99/2012).

6 e 7 — A comissdo teve algumas dividas relativamente a sugestdao enunciada nestes pontos,
uma vez que na pagina 13 do Manual estd definida a politica da Qualidade do IPCA e os seus
objetivos (refira-se que foi introduzida uma pequena alteracdo a redacdo, passando a constar:
‘Seqguindo a linha de orientacdo estratégica jd apresentada anteriormente, define-se como politica da
qualidade do IPCA: (...). Por outro lado, na pagina 21 sdo descritos os referenciais para a
implementacdo do SIGQa_IPCA, tendo por base as orientacdo da A3ES, nomeadamente as
descritas no documento/fonte identificado no quadro 4.1.

8 e 13 - A comissdo entende que qualquer modelo de ficha da UC ou relatdrio devera ser
apresentado no subsistema da UC que é um subsistema que analisa a informacdo de forma
mais detalhada e pormenorizada. Assim, evita-se proceder a altera¢ées ao manual sempre que
se introduz alguma mudanca nestes modelos de ficha ou relatérios. Neste contexto, o grupo
de trabalho para a elaboragdo do subsistema da UC serd incentivado a incluir estes modelos
nesse documento.

9 — Tal como referido no ponto anterior, a descricdo de forma pormenorizada de todos os
passos a dar em cada procedimento e respetivos responsaveis deve ser apresentado no
subsistema da UC (isto para o caso dos processos da UC), ndo sobrecarregando o manual com
esta informacdo. Por outro lado, ao nivel dos servicos, a elaboragdo do manual de
procedimentos estd também previsto no ponto 5.4 do documento. De referi ainda que o
fluxograma apresentado na figura 5.2 para os processos de garantia da qualidade, foi
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entretanto melhorado, estando agora mais “a gestao por processos” inerente no sistema, a
identificagdo dos intervenientes e das ligacGes entre os diversos processos.

10 e 11 — No ponto 6.2 do manual é referido que, relativamente a informacgdo global como o
Plano Estratégico, Relatério de Atividades, Manual da Qualidade, a ‘pagina na internet
constituird o meio por exceléncia para a divulgacdo desta informagdo’. Em relacdo a outro tipo
de informacado, optou-se por incluir a seguinte frase no Manual da Qualidade (imediatamente
antes do quadro 6.2):

“A divulgagéo desta informagdo mais especifica, nomeadamente a produzida no dmbito do processo de
ensino e aprendizagem serd descrita em procedimento proprio, onde serdo identificados os suportes
/meios de divulgagdo a utilizar para cada output e respetiva calendarizacéo.”

12- O ponto 2.1 sobre “da gestdo estratégica a qualidade” parece-nos que evidencia bem a
interligacdo do manual com o plano estratégico, a missdo e a visdo institucional. Considerando
que o Plano Estratégico do IPCA para 2011-2015, que constitui uma referéncia a este manual,
desenvolve de forma pormenorizada esta informacgdo, a comissdo entendeu incluir informacao
sucinta sobre este assunto, indo também ao encontro de outros contributos que solicitaram
maior capacidade de sintese neste enquadramento.

14- O mapeamento de processos ajudara a compreender melhor os processos existentes no
sistema (nucleares e de suporte), as diversas atividades/funcdes associadas a cada processo e
a interligacao entre elas. Contudo, ndo é comum encontrar o mapeamento de processos no
manual de qualidades das IES. Apesar de se compreender a utilidade deste tipo de informacao,
a comissdo entende que o manual de qualidade devera ser mais genérico, contribuindo para
clarificar e comunicar a politica da qualidade, os intervenientes dos processos e os
procedimentos conducentes a garantia da qualidade. Contudo, a comissdo responsavel pela
elaboracdo do subsistema da UC (é parte integrante do SIGQa_IPCA, integrando informacdo
mais detalhada e pormenorizada em relacdo a UC) poderd, caso entenda que melhora a
qgualidade da informacao, apresentar este mapeamento de processos.
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Contributo n2 4

Exmo. Sr Presidente,
Junto remeto o meu contributo para a discussdo publica do Manual da Qualidade do IPCA

a) Concordo com o modelo de que a mesma UC, independentemente do curso, deverd ter os mesmos objetivos e
resultados de aprendizagem e o mesmo programa; ou seja, o estudante que faz uma UC num curso, se mudar para
outro curso onde funciona a mesma UC deverd ter equivaléncia imediata porque se trata da mesma UC. Esta I6gica
da unidade curricular é importante para a garantir da qualidade do processo da UC. Contudo, recomendo que haja
alguma flexibilidade na definigdo do método de avaliagdo em fungdo do regime de frequéncia e da dimensdo das
turmas. Esta flexibilidade poderd contribuir para melhor o processo de ensino/aprendizagem em UC que funcionam,
por exemplo, em regime laboral e PL.

b) Da leitura do manual resulta que a figura do "responsdvel da UC" é introduzida para garantir a gestdo do
processo inerente a unidade curricular (que é a base de todo o processo de avaliagdo). Parece-me, contudo,
importante que a sua designagdo atenda, sempre que possivel, a alguma hierarquia, designadamente em respeito
pelo estabelecido no ECDPESP.

Resposta ao contributo n2 4

a) O pressuposto adotado no manual (baseado no estabelecido na alinea a) do artigo 32 e na
alinea h) do artigo 52 do Decreto-Lei n® 42/2005 de 22 de fevereiro) é o de que a uma UC
correspondem o0s mesmos objetivos, conteldos programaticos, créditos, bibliografia e
metodologias de ensino/avalia¢do, independentemente do curso onde ¢é lecionada. Apesar de
se pretender manter esta coeréncia ao nivel das metodologias de ensino e do método de
avaliacdo da UC (até para assegurar a comparabilidade dos resultados obtidos na UC, em
diferentes cursos), a comissdo compreende e aceita que em determinados casos,
designadamente o funcionamento da UC em diferentes cursos, em diferentes regimes (pds-
laboral, diurno ou e-learning) ou ainda a dimensdo da turma, pode justificar ajustamentos a
este nivel, tendo sido introduzido no manual alguma flexibilidade (ver nota de rodapé n? 3).

b) O artigo 22 do ECDESP estabelece as categorias do pessoal docente do ensino superior
politécnico, e ao artigo 32 estabelece o conteldo funcional de cada uma destas categorias. A
comissdo compreende que a designacdo do responsavel da UC, sem atender a hierarquia
estabelecida entre as categorias previstas no ECDESP, pode causar algumas duvidas ou
resisténcia na implementacdo do modelo. Contudo, também se entende que ao assumir esta
situacdo, o mesmo problema pode ser colocado em relacdo o coordenador do grupo
disciplinar cuja nomeacao pelo diretor da UO, ouvido o diretor de departamento, ndo garante
qualquer respeito por essa mesma hierarquia. Assim, a comissdo entende que a
regulamentacdo da figura do responsavel da UC, caso se verifique necessaria, devera ser
tratada em regulamento prdprio ou relacionado, a ser aprovado pelo Presidente do IPCA,
ouvidos os érgaos competentes, ndo devendo este manual ser objeto desta regulamentagao. O
objetivo do Manual é enquadrar as fun¢des e o papel do responsavel da UC nos processos de
garantia da qualidade.
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Contributo n2 5

Desde ja felicitar toda a equipa de trabalho, liderada pela Sra. Vice- Presidente Prof. Doutora Patricia Gomes, pelo
manual desenvolvido.

Ndo obstante parece-me importante realgar os seguintes pontos:

a) Na pdgina 36 consta um esquema denominado "Fluxograma dos mecanismos de avaliacdo dos processos de
ensino/aprendizagem".

Ora, pelo fluxograma o que perceciono é que uma avaliagdo que derive de uma Diregdo de Curso terd de passar pelo
Conselho Pedagdgico, contudo se derivar de um Docente, ou do Responsdvel da UC, ou do Coordenador de Grupo
Disciplinar ou ainda do Diretor de Departamento a mesma ndo tem de passar pelo Conselho Pedagdgico. Além de,
quanto a mim, ndo fazer muito sentido, porque penso que deveria passar sempre pelo Conselho Pedagdgico,
poderemos ter avaliagbes a chegar para o Conselho para Avaliagdo e Qualidade e ao Gabinete para a Avaliagdo e
Qualidade completamente distintas ou, no extremo, incongruentes ou incompativeis.

b) No quadro 4.2: "Competéncia e responsabilidades pelos processos de qualidade, a nivel institucional”,
concretamente nas atribuicées do CAQ refere: "coordenar todos os processos de auto-avaliagdo e de avaliagdo
externa do desempenho do Instituto, das suas unidades orgdnicas, bem como das atividades cientificas e
pedagdgicas sujeitas ou ndo ao sistema nacional de avaliagdo e acreditagdo". No artigo 449 dos Estatutos do IPCA
refere que o CAQ é o drgdo responsdvel pela elaboragdo de propostas de mecanismos de auto-avaliagdo do
desempenho do IPCA (...), ora, elaboragdo de propostas ndo é a mesma coisa que coordenagéo pois, a letra "da lei"
como estd no manual penso que entra em conflito como as competéncias do Conselho Pedagdgico.

¢) Da minha leitura do manual, mesmo néo sendo tdo aprofundada como gostaria, fiquei com uma duvida quanto a
mim fundamental dado o fim deste manual. Qual a intervengdo objetiva da avaliagdo pedagdgica feita pelos
alunos? Tem manifestagdo na avaliagdo do docente? Se ndo, quanto a mim, deveria ter. No manual sé encontro " é
recomenddvel a adogdo da metodologia baseada em grupos foco sempre que seja identificada alguma situagdo
desfavordvel em relagdo ao desempenho ou ao nivel de satisfagdo dos estudantes do curso. A aplicagdo deste
método permitird compreender, com mais exatiddo, os resultados desfavordveis obtidos. Compete a dire¢Go ou
comissées diretivas dos cursos a implementagdo desta metodologia, em articulagdo com o GAQ". Este tipo de
recomendagbes parecem-me muito pouco, tem de existir de facto um reconhecimento a avaliagdo feita pelos
estudantes porque s6 melhoramos o nosso ensino se os docentes forem realmente bons.

Resposta ao contributo n2 5

a) Concordamos que o fluxograma apresentado estava confuso e incompleto,
designadamente quanto ao “relatdrio sintese” a ser apresentado em conselho de
departamento, o “relatdrio sintese” a ser elaborado pelo conselho pedagdgico, a participacdo
do diretor de curso na articulacdo dos métodos de avalia¢do, a articulagdo entre os diversos
relatérios de autoavaliagdo (em todos os processos). Neste contexto, o fluxograma foi alterado
e melhorado de forma a ser mais simples a sua leitura e interpretacao dos fluxos entre os
varios intervenientes e entre os diversos instrumentos de monitorizacdo e avaliagdo do
desempenho. De referir ainda que o quadro 6.2 do Manual, nos niveis de divulgacdo da
informacdo, prevé que o Conselho Pedagdgico tem acesso aos relatérios de autoavaliacdo da
UC. Por outro lado, estd agora mais claro no Manual que apds receber o relatdrio sintese dos
Conselhos de Departamento, a direcdao da UO da conhecimento ao Conselho Pedagdgico sobre
os principais resultados obtidos e propostas de melhorias. Assim, o Conselho Pedagadgico tera
acesso a informacgado sobre o desempenho obtido nas UC e nos ciclos de estudo.

b) A comissdo concorda que o papel do Conselho Pedagdgico é extremamente importante
em todo este processo, tendo o documento sido revisto em varias partes (ver o por exemplo a
pagina 38 relativamente a ado¢do de medidas no caso de resultados insatisfatérios).
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Contudo, de referir que nos termos do artigo 452 dos Estatutos do IPCA, compete ao CAQ
"coordenar todos os processos de autoavaliacdo e de avaliagdo externa do desempenho do
Instituto, das suas unidades organicas, bem como das atividades cientificas e pedagdgicas

sujeitas ou ndo ao sistema nacional de avaliacdo e acreditacdao". Ou seja, a comissao nao

concorda que as competéncias adstritas ao CAQ neste manual entrem em conflito com as do
Conselho Pedagdgico.

¢) Os estudantes constituem um dos principais stakeholders em todo o modelo. O manual
explicita bem a importancia que estes assumem em todo o processo de avaliagdo e a garantia
da qualidade. Os resultados de avaliacdo pedagdgica, para cada par docente/UC, serdo objeto
de andlise quer no ambito do relatdério de autoavaliacgdo da UC, quer no relatdrio de
autoavaliacdo do curso. Este ultimo inclui ainda os resultados relativos a satisfacdo dos
estudantes com o curso. Assim, ao monitorizar e avaliar o desempenho em cada um destes
processos 0s responsaveis/intervenientes descritos no manual terdo a oportunidade de sugerir
e propor melhorias perante resultados insatisfatérios. Ora, esta constitui uma evidéncia
importante sobre o uso da informacdo produzida pelos questionarios de avaliagcdo pedagodgica.
Entendemos que os estudantes deverdo, por isso, sentir-se mais motivados na participacao
neste processo.

Em relagdo a questdo sobre a manifestacdo destes resultados na avaliacdo do desempenho do
docente, a resposta encontra-se definida no Regulamento de Avaliagdo do Desempenho dos
docentes do IPCA. De facto uma das componentes objeto de avaliagdo dos docentes é
precisamente os resultados desta avaliacdo pedagodgica.
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Contributo n2 6:

Excelentissimo Sr. Presidente do Instituto Politécnico do

Cdvado e do Ave

PREVIAMENTE

Faco pela presente, nos termos do Despacho (PR) n.2 157/2012 e na qualidade de docente
convidado do IPCA, chegar os meus contributos no periodo de discussGo publica do “Manual da
Qualidade do IPCA”

O contributo ora apresentado faz-se sem prejuizo para as qualidades do trabalho apresentado,
que ndo serdo objecto desta andlise por se procurar contribuir para a melhoria do documento.

QUANTO AO OBJECTO E ESTRUTURA

Interessard, com clareza, esclarecer o propdsito da adopgdo de um “Manual de Qualidade” do IPCA no
documento colocado a discussd@o, o que condicionard a estrutura e as solug¢des ai previstas.

A Lei n® 38/2007, de 16 de Agosto (RJAES), relativamente a politica de melhoria da qualidade dos ciclos
de estudos das instituicbes de ensino superior (IES), nGo prevé a adopgdo de qualquer “Manual de
Qualidade”, nem esclarece quanto ao significado da sua adop¢do.

Ndo se tratando de um documento de natureza normativa, como seria um regulamento, ndo se poderdo,
em especial, prever novas competéncias ou procedimentos, como se procurard elucidar ao longo do
documento.

No mesmo sentido, ndio se poderd contrariar as solu¢des legais ja estabelecidas, o que invalidaria as
solugbes inovadoras deste “Manual da Qualidade do IPCA”. Considerando a natureza juridica do
documento apresentado, a adopg¢do da forma de “Manual” condiciona as solugbes, em concreto,
preferidas.

Da Repeticdo das Competéncias dos Orgdos do IPCA e da ESG

Ndo parece que deva constar de um documento com a natureza de “Manual da Qualidade” a
recapitulagGo das competéncias dos diferentes rgdos do IPCA e das respectivas Escolas (pdginas 15 a 27
do documento colocado a discussdo publica).

A repetico no “Manual da qualidade” das competéncias legais e estatutdria, prdprias ou delegadas, de
cada um dos orgdos do IPCA representa uma copia desnecessdria ou uma interpretagdo (sempre

discutivel) dos seus autores.

Compreende-se que esta solugcdo tem sido adoptada em diferentes exemplos, muito prdximos, do
documento apresentado, mas ndo deixe de ser uma md solugdo.
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Basta pensar nos casos em que as competéncias mudem, por for¢a de alteragdo legal ou estatutdria,
bem como pela revogagdo de delega¢do de competéncias — terd, nesse caso, de se alterar também o
“Manual da Qualidade” do IPCA.

Cré-se, no mesmo passo, que retirando do “Manual da Qualidade do IPCA” a repeticdo das

competéncias leqais e estatutdrias, proprias e delegadas, dos orgéos do IPCA e das Escolas se obterd

um documento mais simples e inteligivel, o que deveria ser um dos seus propdsitos centrais.

QUANTO AS SOLUCOES MATERIAIS
Dos Procedimentos de Garantia de Qualidade

A opgdo por um instrumento com a natureza de um “Manual da Qualidade” condiciona também os
procedimentos de garantia da qualidade do ensino ministrado no IPCA (pdgina 28 e ss.).

Considerando a natureza juridica do documento posto a discussdo, estes procedimentos deverdo seguir
aqueles ja previstos legal ou estatutariamente, pelo que ndo haverd grande interesse na sua

recapitula¢do que poderd, inclusivamente, até suscitar confusdo.

No que se pretenda, por via deste Manual, inovar no quadro normativo vigente, aconselhar-se-ia a
adopgdo de um documento de natureza diversa.

Em especial no que se refere aos procedimentos de sinalizacéo de resultados insatisfatérios ou

exemplares, ndo se encontra qualquer previséo legal ou estatutaria e, por essa via, parece dificil

justificar a sua previsdo neste documento de natureza ndo vinculativa.

E, além disso, de muito duvidosa legalidade e bondade a previsGo num documento como o “Manual de
Qualidade do IPCA” de consequéncias juridicas para “percep¢ées” e “taxas de sucesso”, bem como para
“outros dados” (quadro pdgina 37).

O que serd, no caso vertente, mais grave considerando a falta de densificacdo, legal, estatutdria ou

mesmo para os efeitos do vertente “Manual”, do conceito de “resultados insatisfatorios” — serdo a

taxa de aproveitamento, a avaliagdo pedagdgica do docente, os comentdrios expendidos pelos alunos,
as queixas, formais ou informais, na Provedoria?

Acresce que nenhum destes instrumentos se encontra no IPCA implementado de forma que permita dai
retirar qualquer consequéncia — basta pensar como a avaliagéo pedagdgica dos docentes, que seria uma
das mais relevante ferramentas de garantia da qualidade do ensino no IPCA, se encontra, na prdtica
como na proposta de “Manual”, afastada do Conselho Pedagdgico ao qual a lei (art. 105.9, n.2 c) do
RJIES) e os estatutos do IPCA (art. art. 58.2, n.? 1 c)) atribuem a competéncia para “Promover a
realizagdo da avaliagdo do desempenho pedagdgico dos docentes, por estes e pelos estudantes, e a sua
andlise e divulga¢do”.

A partida,
Ndo parece adequado, nem justificdvel legal ou estatutariamente considerando a natureza do
documento proposto, nem materialmente justificdvel, a previsdo de consequéncias para a sinalizacdo

de resultados insatisfatdrios nos procedimentos de avaliagdo do IPCA - o que poderd, alids, prejudicar a

sua adopgdo e a eficdcia da sua implementagdo.
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”

Ndo se encontra prevista legal ou estatutariamente a possibilidade de serem realizadas “auditorias

ao funcionamento das uc’s, nem parece que o local adequado para a sua previséo seja o “Manual da

Qualidade do IPCA”, considerando a sua natureza ductil.

No que se refere a competéncia para procurar resolver as consequéncias da sinalizacéo de resultados
insatisfatorios, os Directores de Departamento terdo jd, genericamente, as competéncias que lhe
pretende atribuir o manual na pdgina 37, mas o mesmo ndo acontece com a previséo (pdgina 38) da

realizacdo de uma “auditoria” de um Conselho para a Avaliacdo e Qualidade.

Alids,

Tal competéncia nédo cabe, claramente, entre aquelas previstas no art. 45.° dos Estatutos do IPCA para

o Conselho para Avalia¢do e Qualidade.

Genericamente,
Parecem mesmo largamente sobrevalorizadas na proposta de “Manual de Qualidade do IPCA” as
competéncias do Conselho para Avaliagdo e Qualidade e do GAQ, em larga medida, em prejuizo
daquelas previstas, neste caso estatutdria e legalmente, para os Conselhos Pedagdgicos de ambas as
Escolas do IPCA.

Além da referida falta de competéncia para realizagéo de Auditorias, por parte do CAQ, as competéncias
do GAQ no apoio técnico dos servicos de informagcdo e comunicagdo do IPCA, tratar, analisar e
sistematizar a informagdo de forma global (pdgina 48) ndo se poderd fazer com prejuizo para demais
competéncias legais e estatutdrias, em especial aquelas dos Conselhos Pedagdgicos.

Dever-se-d considerar e, em especial, garantir no Manual da Qualidade ora em discussGo que as

competéncias para a definicdo, recolha e tratamento de informagdo com relevdncia pedagdgica (em

especial relatdrios de avaliagdio pedagdgica) cabem ao Conselho Pedagdgico, nos termos do art. 105.2
do RIIES e dos art. 58.2, n.2 1 d) dos Estatutos do IPCA.

O papel do Conselho Pedagdgico ndo pode ser subvalorizado, considerando o seu papel legal e
estatutdrio, no Sistema de Qualidade do IPCA, razdo pela qual se aconselha a sua revisGo ao longo do
documento.

Assim,
Na sinalizacéo de resultados exemplares como de resultados insatisfatorios deverdo ser aproveitados

os _procedimentos ja implementados, assim como as competéncias dos érgdos com intervencdo

prevista legal e estatutariamente, sem ser necessdrio ou sequer adequado prever no “Manual de

Qualidade do IPCA” novos procedimentos e competéncias que a Lei e os estatutos do IPCA ndo

autorizam.

Além do que vai referido,
No que se refere as competéncias dos diferentes orgdos da ESG, a previsdo de competéncias para a

figura de “responsdvel de unidade curricular”, néo previstas legal ou estatutariamente, poderd ser

geradora de confuséo e invalidades.

As competéncias previstas para os diferentes érgdos ndo poderdo afastar-se do que o Regime Juridico
das Instituicdes de Ensino Superior (RJIES), bem como os Estatutos do IPCA e das Escolas, garantem como
competéncias dos seus orgdos, bem como do contetdo funcional do Estatuto da Carreira dos Docentes
do Ensino Politécnico (ECDESP).
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Ora,

As competéncias de coordenagdo do funcionamento de unidades curriculares, em especial, no que se
refere a articulagdo dos respectivos conteudos estéio ja atribuidas aos Coordenadores de Grupo
Disciplinar, nos termos do art. 41.2, n.2 1 a) dos Estatutos da ESG e da EST.

Da mesma forma,

As competéncias de coordenagdo de unidades curriculares afins encontram-se, nos termos do art. 3.9, n.2
5 do ECDESP, atribuida aos professores coordenadores e, nos termos do art. 3.2, n.2 5 e do art. 9.9-A do
mesmo ECDESP, aos professores coordenadores-principais.

Além disso, o disposto no préprio Requlamento de Prestacéo de Servico Docente (Despacho 53/2012),
em especial, no artigo 3.2, ignora, relativamente ao conteudo das fungbes docentes, a figura de
"responsdvel de UC" — e relembre-se como a aprovag¢do deste requlamento, ao contrdrio do Manual de
Qualidade, é imposta por lei.

CONCLUSOES

Ndo parece resultar claro do documento colocado a discussdo o propdsito prosseguido com a adop¢do
de um “Manual de Qualidade do IPCA”, o que condiciona a estrutura e as soluges ai previstas, que a Lei
n? 38/2007, de 16 de Agosto (RJAES) ndo impée e cujo contetido interessa previamente adequadamente
definir.

Um documento com a natureza de “Manual da Qualidade” terd de cumprir os procedimentos e respeitar
as competéncias dos Orgdos, previstas legalmente, em especial, no RJIES e no ECDESP, e
estatutariamente nos Estatutos do IPCA e das Escolas, desaconselhando inovagbes contra legem ou
praeter legem.

Assim,
Em termos de estrutura, desaconselha-se a repeticdo no “Manual da Qualidade do IPCA” das

competéncias legais e estatutdrias, proprias e delegadas, dos oérgdios do IPCA e das Escolas, no sentido

de construir um documento mais simples e facilmente compreensivel.

Quanto as solugbes materiais previstas no documento colocado a discussdo publica como “Manual da
Qualidade do IPCA”, deverdo ser, na sinalizacdo de resultados exemplares como de resultados

insatisfatorios, aproveitados os procedimentos ja implementados, assim como as competéncias dos

orgdos com intervenc@o prevista legal e estatutariamente, sem ser necessdrio ou sequer adequado

prever no “Manual de Qualidade do IPCA” novos procedimentos e competéncias que a Lei e os

estatutos do IPCA ndo autorizam.

Neste sentido, desaconselha-se:

- atribuir a figura de “responsdvel de unidade curricular” competéncias potencialmente conflituantes
com aquelas dos Coordenadores de Grupo Disciplinar,

- atribuir competéncias ao Conselho de Avaliagdo e Qualidade que os Estatutos ndo lhe prescrevem,
conflituantes com aquelas atribuidas, pelos mesmos, ao Conselho Pedagdgico e aos Directores de
Departamento;
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Desaconselha-se ainda:

- prever consequéncias juridicas para situagbes da vida ndo suficientemente previstas na lei ou nos
estatutos, como sejam “resultados insatisfatorios” ou “resultados exemplares”;

- definir procedimentos cuja tramita¢do e instru¢éio ndo se encontre suficientemente densificada na lei
ou nos estatutos do IPCA ou das Escolas, como seja a relevdncia da “percepgcdo” de alunos e docentes,
bem como das respectivas taxas de aproveitamento e “outros dados”.

Barcelos, 27 de Novembro de 2012

Resposta ao contributo n2 6
a) Quanto ao objeto e estrutura

A comissdao gostaria de referir, antes de mais, que a avaliacdo da qualidade implica,
naturalmente, e em qualquer organizacdao, uma mudanca cultural que encontra, por vezes,
alguma resisténcia. Gostariamos de reforcar, contudo, que o objetivo da garantia e da
avaliacdo da qualidade explicita neste manual deve ser encarado numa perspetiva de melhoria
continua em prol do alcance da missao institucional, e ndo que seja visto numa vertente tao
negativa como invoca o nosso colega. Alids, nunca neste manual sdo apontadas quaisquer
consequéncias_juridicas de qualquer resultado obtido. Isto contraria qualquer principio e
objetivos da politica da qualidade institucional que procura, essencialmente, promover a
melhoria continua e evidenciar a forma como a instituicdo atua para promover essa melhoria.

Nos termos do n2 4 do artigo 4592 dos Estatutos do IPCA “o conselho para a avaliagdo e
qualidade deve atuar em articulagdo com a Agéncia de Avalia¢Go e Acreditagdo do Ensino
Superior, de acordo com as normas aplicdveis aos procedimentos de avaliagdo das instituigées
de ensino superior e dos seus ciclos de estudos”.

Por outro lado, decorre dos referenciais adotados pela A3ES, bem como dos quadros de
referéncia europeus (evidenciados no manual), que “a preocupac¢do pela garantia e a melhoria
da qualidade deve ser uma responsabilidade, em primeiro lugar, das proprias IES que devem
adotar os instrumentos e mecanismos necessdrios a implementacdo da politica de qualidade e
favorecer uma cultura interna de qualidade onde participam os diversos stakeholders,
designadamente os estudantes”.

Ora, os instrumentos e mecanismos necessarios a implementacdo da politica de qualidade
devem estar claramente definidos num documento, neste caso o Manual da Qualidade.

Quanto a questdo da natureza normativa do documento entendemos que esta ndo se coloca
uma vez que a adocdo de boas praticas ndo esta regulamentada ou definida em termos legais.
E uma forma de atuac3o da instituicdo. Ou seja, a introducdo da gestdo da qualidade tem
essencialmente a ver com uma necessidade interna de mudar e melhorar, e ndo com a
existéncia de uma lei que impde a mudanca. A eficacia destas medidas sé sera conseguida se
houver a capacidade das instituicdes para introduzir a mudanga interna e organizacional,
envolvendo todos os stakeholders. Assim, o modelo de garantia da qualidade tem de ser
desenhado em funcdo da realidade da prdpria instituicdo. Ndo nos parece que a imposicao,
através de uma lei, provoque a mudanca cultural que se pretende. Alids, como refere o prof.
Sérgio Machado dos Santos (2011), no seu documento referenciado no manual, a garantia e
melhoria da qualidade é, antes de mais, responsabilidade da prépria instituigdo. SO assim sera
possivel promover a melhoria continua, e ndo obrigando as instituicdes a adotar um modelo
rigido e igual para todas.
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Sobre a repeticdo das competéncias neste manual, o documento apresentado destaca as
competéncias dos drgdos relacionados mais diretamente com os processos de garantia da
qualidade. Contudo, a comissdao entende relevante manter a informag¢ao no manual pois este
constitui o Unico documento institucional onde é apresentada a estrutura organizacional e
respetivas competéncias desta forma. Entende-se que a consulta e leitura dos Estatutos, quer
do IPCA quer das UO, nem sempre é facil, especialmente para os estudantes e outros
stakeholders externos a instituicdo, que poderdo encontrar neste documento uma forma mais
acessivel de a compreender. Ou seja, com esta informacdo disponivel desta forma os
stakeholders encontram a informacdo relativa aos intervenientes/érgios/agentes, suas
competéncias e as relagdes entre eles sem necessitarem de consultar diferentes estatutos.
Assim, entendemos que este documento ficara mais completo e dard um maior contributo
para a institucionaliza¢do da politica de qualidade do IPCA.

b) Quanto as solu¢des materiais

Decorrente do que foi ja referido no ponto anterior, os procedimentos previstos neste manual,
em prol da institucionalizacdo da politica de qualidade, visam a ado¢do de um conjunto de
boas praticas com vista a melhoria continua. Por isso, tais procedimentos ndo estdo, nem
devem estar previstos, legal ou estatutariamente, devendo ser desenhados e implementados
em funcdo da organica e da realidade de cada instituicdo. Os referenciais nacionais e
internacionais, ja bem identificados no manual, constituem a principal base para a defini¢do de
tais procedimentos.

Em concreto, sobre os procedimentos de sinalizacdo de resultados insatisfatérios ou

exemplares, parece-nos ndo ter havido, por parte do colega, um entendimento correto. Esta
trata-se, claramente, de uma forma de colher evidéncias sobre a forma como a instituicdo
promove a melhoria continua, e promove boas praticas, e nunca devera ser vista com o
caracter negativo referido no contributo. Ou seja, a sinalizagdo destes resultados visam criar
evidéncias de como a organizacdo atua para promover a melhoria continua. Ndo é suficiente
assumir que se medem os resultados (do sucesso escolar, da avaliagao pedagdgica, etc...) e
depois nao se utiliza a informacao produzida para introduzir qualquer melhoria. Entendemos
ainda que os procedimentos atualmente em vigor ndo tratam/analisam os outputs obtidos
para introduzir e promover a melhoria continua. Com este manual, e com a implementacgao do
SGQA_IPCA, pretende-se contribuir neste sentido. Por outro lado, em lado nenhum deste
documento estdo previstas quaisquer consequéncias juridicas dos resultados obtidos. Estas
sim estdo previstas no quadro legal, ndo cabendo a este manual analisar esta perspetiva. Nao
se compreende mesmo a que quadro da pagina 37 se refere o colega, onde indicia estarem

identificadas estas consequéncias juridicas.

Em relagdo ao papel do Conselho Pedagdgico em todo o processo de avaliagdo da qualidade
dos processos de ensino/aprendizagem, entende a comissdo que o Manual ndo interfere nas
competéncias do Conselho Pedagdgico que tem como principal fungdo promover a avaliagdo
do desempenho do ensino ministrado na UO como um todo. Lembramos que este manual visa
institucionalizar a politica da qualidade do IPCA; se a definicdo dos procedimentos de garantia
de qualidade ao nivel do ensino/aprendizagem for delegada no conselho pedagdgico
estariamos a caminhar para uma politica de qualidade da Unidade Organica uma vez que cada
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Conselho Pedagdgico definiria procedimentos distintos, colocando em causa a
institucionalizacdo da politica do IPCA como um todo.

Mas gostariamos de referir alguns exemplos onde evidenciamos claramente que ha uma
separacdo na atuacdo dos dois érgdos. Por exemplo, o Manual elaborado pelo CAQ enfatiza a
importancia de se considerar os resultados da avaliacdo pedagdgica nos relatdrios de
autoavaliacdo, mas ndo define qualquer conteddo ou formato destes inquéritos; alids,

recomenda-se mesmo uma revisdo dos inquéritos de avaliacdo pedagdgica existentes (quer
dos estudantes quer dos docentes) aquando da elaboragdo do subsistema da UC, em
articulagdo com o Conselho Pedagdgico. Também as questdes inerentes ao nimero minimo de
respostas que se devem obter em cada par docente/UC para se considerar relevante o
resultados obtido, ou até mesmo uma taxa de presengas minimas para que o estudante possa
efetuar a avaliagdo, sdo questdes que devem também ser discutidas em sede do Conselho
Pedagdgico, e harmonizadas no subsistema da UC. Por outro lado, este manual também ndo
interfere na definicdo das metodologias de ensino e dos métodos de avaliagdio mais
adequados; por exemplo, se avaliagdo continua é ou ndo o método mais adequado; qual a
estrutura e ambito que devem ter os relatdrios de estagio ou as teses de mestrado. Alids, em
nosso entender este é um trabalho fundamental em que o Conselho pedagdgico deve ter um
papel ativo e pode propor melhorias importantes.

Contudo, conscientes do papel ativo que o Conselho Pedagdgico deve ter em todo este
processo, a comissdo reviu o documento em varias partes do ponto 5 de forma a tornar mais
visivel a sua interligacdo com os procedimentos de autoavaliacdo dos processos de
ensino/aprendizagem. O manual realca também o papel do Conselho Pedagdgico na promocéo
do desempenho pedagdgico da UO como um todo. O fluxograma agora apresentado evidencia
bem a maior visibilidade deste drgdo em todos estes processos.

Ainda em relagdo a competéncia para realizar as auditorias prevista na pagina 38, e
considerando também outros contributos, a comissdo alterou este ponto do manual no
sentido de atribuir ao Conselho Pedagdgico das UO a competéncia para determinar a
necessidade de realizagdo de um trabalho de analise mais exaustivo mediante a sinalizagdo de
resultados desfavordveis, bem como a definicdo da equipa que realizara esse trabalho. Ainda
sobre o texto referido na pag. 48, de referir que ndo esta escrito que o GAQ tem competéncias
“no apoio técnico dos servicos de informag¢do e comunicagdo”; o GAQ conta sim com o apoio
técnico destes servicos. A importancia do GAQ tratar e analisar a informacdo numa perspetiva
mais global, no dmbito dos indicadores previstos em anexo, esta relacionada com o seu apoio
na elaboracdo do relatério de autoavaliagao do IPCA como um todo. Contudo, foi retirada esta
frase da pg. 48 do manual, considerando que este objetivo estd ja bem explicito no quadro 5.1
do manual.

A figura do responsdvel da UC visa acompanhar o funcionamento da UC desde o inicio do seu

funcionamento até a sua conclusdo, bem como monitorizar e avaliar o desempenho alcangado,

‘gestor do
processo _da UC”. Por outro lado, este responsavel atua sempre em articulagdo com o

Iz

em articulacdo com a equipa docente (se existente). O responsavel da UC é o

coordenador do grupo disciplinar e com o diretor de departamento. Assim, a comissdo nao
concorda com a afirmacdo de que as fungdes atribuidas ao responsavel da UC estdo ja
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atribuidas ao coordenador do grupo disciplinar. Na estrutura pedagdgica atualmente existente
nas UO ndo existe uma figura que garanta a monitorizagdo e avaliacdo da UC de forma
coerente e eficaz. Por exemplo, o coordenador do grupo disciplinar terd sobre a sua
responsabilidade diversas UC, revelando-se inadequado para gerir o “processo da UC” como se
pretende. Ou seja, é necessario garantir que os objetivos e os resultados de aprendizagem e os
conteldos programaticos da UC sdo os mesmos, independentemente do curso onde ela
leciona (cf. alinea h) do artigo 52 do Decreto-Lei n2 42/2005 de 22 de fevereiro).

Por outro lado, se a criacdo da figura do responsdvel da UC pode conflituar com o disposto no
ECDESP, tal situacdo poderia colocar-se também em relagdo ao coordenador do grupo
disciplinar cujo enquadramento estatutdrio ndo prevé qualquer respeito pela hierarquia de
categorias prevista neste estatuto. Nos termos dos estatutos das UO, o coordenador do grupo
disciplinar € nomeado pelo diretor da UO, ouvido o diretor de departamento, ndo estando
estabelecida qualquer hierarquia nesta designacdo/nomeacdo. Por outro lado, os estatutos
das UO referem ainda que o coordenador do grupo disciplinar deve “coordenar a elaboragdo
dos programas das unidades curriculares do seu grupo disciplinar em colaboracéo com os

responsdveis das respetivas unidades curriculares”; ou seja, o responsavel da UC sera o agente

que atua diretamente em articulagdo com o coordenador do grupo disciplinar, garantindo uma
gestdo do “processo da UC” com vista a promocgado da sua qualidade.

Contudo, sempre que exista uma equipa docente, a comissao entende que a designacao do
responsavel da UC devera atender a hierarquia estabelecida no ECDESP. Mas parece-nos que
esta sera também a filosofia inerente a designacdo dos coordenadores dos grupos
disciplinares, mesmo ndo estando esta hierarquia prevista nos estatutos. Caso se venha a
sentir a necessidade de regulamentar a figura do responsavel da UC, a medida que se vai
implementando o SIGQa_IPCA, a presidéncia do IPCA poderd avancar com uma proposta de

regulamento neste sentido, ouvidos os CTC e conselhos pedagdgicos das UO.
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